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Mir az okori jogrendszerek is felis-
merték, hogy a kereskedelem szem-
pontjabol fontos megkulonboztetni
azokat a dolgokat, amelyek teljesen
egyediek, illetve azokat, amelyeknek
a kereskedés szempontjabol vett 1é-
nyegi tulajdonsaguk nem az egyedi-
ségtkben rejlik, hanem sulyukban,
szamszerUségikben, mértékiikben.
Ilyen, Ugynevezett helyettesithetd dol-
gok kulonosen is jelen vannak a me-
z6gazdasagban, hiszen ilyen termék-
nek mindsil példaul a bor, az olaj,
a gabona stb. Tekintettel arra, hogy
allando jelleggel napirenden vannak
a gabonakereskedelemmel kapcsola-
tos anomalidk, ezuttal egy-két olyan
gyakorlati szempontot mutatunk be,
amely szinte valamennyi, egyéb he-
lyettesithet6 dolog kereskedése sordn
is felmertlhet. A téma szempontjabol
fontos €és hasznos lehet annak emli-
tése is, hogy az Gj Ptk-ban jelentésen
megvaltoztak a mezdgazdasagi ter-
mékek adasvételével, termeltetésével
kapcsolatos szabdlyok. Az ezt érint6
kérdéseket lapunk kordbbi szamai-
ban részletesen mutatja be Orlovits
Zsolt (Gazdavédod rendelkezések a
mezégazdasagi  termékértékesités
Gjraszabalyozdsa sordn; Agroférum
2016. 2. 76-78. old.) és Csegddi Tibor
(Az ujraszabalyozott mezégazdasigi
termékértékesités egyes részletsza-
balyairél; Agroforum 2016, 6. 110-
112. old.). A jelen cikkiinkben nem
targyaljuk a t6zsdei kereskedelemmel
kapcsolatos tudnivalokat sem é€s kiza-
rolag kettd, a gyakorlatbol vett példa
kapcsan hivjuk fel a figyelmet néhany
kockdzatra egyszer a vevéi, masszor
pedig az eladdi oldalra 6sszpontosit-
va.

Gabonavasarlas soran felmeriilé
veszélyek

Egy konkrét esetben a felek kozott
300 tonna gabona adasvételére vo-
natkozo szerzédés jott létre, az elado
tulajdonatruhdzo nyilatkozatot  tett,
azaz atruhazta a gabona tulajdonjogat
avevore, a vevo pedig kifizette a teljes
vételdrat, azonban a gabona dtaddsdra
nem keriilt sor. A vevé az elado tulaj-
donatruhdzo nyilatkozatanak birtoka-
ban mar biztonsdghan érezte magat,
erre azonban csak akkor lett volna
igazan alapja, ha az addsvétel targya
nem helyettesitheté dolog, hanem va-
lamilyen egyedi, féleg kozhiteles nyil-
vantartasban vezetett dolog lett volna
(pl. ingatlan, gépkocsi). Ez utdbbiak
esetén ugyanis a tulajdonjog barki-
vel szemben igazolhato, akkor is, ha
a dolog nem kertlt a vevé birtokdba.
A gabona, mint helyettesitheté dolog
esetén azonban nem ez a helyzet. Ese-
tinkben a vevo a szerzédéskotéskor
nem vette birtokba, vagyis nem szal-
litotta el a 300 tonna gabonat, hanem
az elad6 - ahogy az az ilyen tgyle-
teknél egyébként teljesen megszokott
- megjelolte, hogy melyik raktarban
taldlhato az dltala értékesitett gabona-
mennyiség. A vevé a megbesz€Elt ido-
pontban jelentkezett, hogy elvigye a
tulajdonat képez6 gabonat, azonban
az eladd arra hivatkozott, hogy a sil6
bedzasa miatt a gabona karosodott,
ezért megtette a kdrosodott meny-
nyiség potldsa érdekében sziikséges
lépéseket. A potlasbol természete-
sen nem lett semmi, a vevét pedig,
amikor a raktdrnal megjelent, hogy
a tulajdonat képez6 gabonat elszallit-
sa, elészor nem akartdk beengedni,
végul, amikor mégis sikertlt bejutnia
a raktdrba, kiderult, hogy egyaltaldan
nem 4ll rendelkezésre a megvasarolt
gabonamennyiség sem ép, sem karo-
sodott dllapotban. A vevé feljelentést
tett csalds buincselekményének ala-
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pos gyanudja miatt (ismeretlen tettes
ellen), az elad6é céggel szemben pe-
dig polgari peres uton probalta meg
igényét érvényesiteni. A rendérség és
az ugyészség allaspontja szerint nem
valosult meg biincselekmény, és az
ugyet polgari birésag elétt kell elbi-
ralni. A hasonl6 esetekben egyaltalan
nem szokatlan médon az eladd cég
elleni pernyertesség sem vezetett a
kivant eredményre, mivel a cég fize-
tésképtelen volt, igy csak egy tovabbi
felszamolasi eljarasban lehetett (vol-
na) a felmerult kdrigényt érvényesi-
teni, ha a cégnek barmilyen vagyona
fellelhetd lett volna.

Mit lehet hat tenni a hasonlo ese-
tekben? Nyilvinvaléan érdemes a
gabona és mds hasonlo, helyettesit-
hetd druk kereskedelme esetén foko-
zott elbévigydzatossdaggal szerzddni.
Bdr nem jogi szempont, de az Uzleti
partner kivalasztasa igen fontos az
ilyen tipusu tugyleteknél. A johird, be-
valt Uzletfelek az esetleges dragabb
arszintjik ellenére is hossza tivon
joval kedvezébb és olcsobb megol-
dast jelentenek, mint a hirtelen fel-
tlint, ismeretlen cégek, akik kedvezo
aron kindljdk a termékeiket. Bar min-
den egyes ugyletnél kortlményes-
nek és draganak tiinhet, de gyakran
megtéril, ha idében fordulunk jogi
tandcsadohoz, aki nemcsak az egyes
ugyletek tekintetében nyujthat segit-
séget, hanem segithet egy olyan szer-
z6désminta kidolgozdsdban, amely az
esetek nagy tobbségében kisebb val-
toztatdssal jol hasznalhat6. Erdemes
persze ezeket a kisebb valtoztatasokat
is atnézetni jogi tandcsadoéval, hogy a
vevd minden egyes iigylete kello biz-
tositekkal rendelkezzen. Ez utébbira
mindenképpen fontos odafigyelni a
szerzédés megkotésekor, kiulondsen
akkor, ha nem kértink fel tgyvédet.
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Ha kell6 biztositékkal (bankgarancia,
tgyvédi letét stb.) rendelkeziink, ak-
kor nagy mértékben csokkenthetjiik
az ilyen ugyletek jellegébdl adodo
kockdzatokat.

A gabonaértékesités adojogi
csapdai

Egy madsik visszatéré téma a helyet-
tesitheté termékek kereskedelmének
adojogi megitélése. Egy konkrét, az
Adozona altal is részletesen bemuta-
tott, elhirestlt tigyben egy magyar tar-
sasdg adasvételi szerzoédést kotott egy
kulfoldi tarsasdggal gabona dfamen-
tes Kozosségen beliili értékesitésével
kapcsolatban. A felek megallapodtak,
hogy az elado telephelyén kocsira
rakjak a gabondt, és azt mérlegdo-
kumentumokkal is igazoljak. A vevé
vallalta a szallitast, a teherkocsikat is
6 biztositotta (EXW), el is kuldte a
teherkocsik rendszamat az eladonak.
A felrakodaskor az darumennyiséget a
fuvarlevelekre ravezették, és a fuva-
rozék bemutattdk a lebélyegzett fu-
varokmanyokat. Az eladé a kitoltott
fuvarleveleket lemdsolta, az eredetiket
a vevo kilfoldi cimérdl késébb pos-
taztak is az elado részére. A magyar
tarsasdag két dfamentes szamlat allitott
ki egyuttesen mintegy 70 millié fo-
rint ellenértékrdl, az elsé szamlat né-
hany nappal késébb kiegyenlitették a
magyar tarsasig bankszamldjara tor-
téné befizetéssel. A masodik szamlat
azonban, amelynek fizetési hatdrideje
a szallitast koveté nyolc honap volt,
nem fizették ki. A magyar tdrsasag a
szallitast kovetéen, de még a szamla
kiallitasat megel6zden ellendrizte, és
rendben taldlta a kulfoldi tarsasiag ko-
z0ssé€gi adoszamat és a lekérdezést
igazol6 bizonylatot megérizte.

A magyar tarsasig adobevalldsinak
ellenérzésekor a magyar adéhatosag
informdciot kért a kulfoldi adéhato-
sagtol, akik szerint a kilfoldi fél nem
fellelhetd, és a bejelentett székhelyén
csak egy csaladi haz dll, ahol sosem
volt bejegyezve a hivatkozott tarsasag.
Mivel afat soha nem fizetett, a kérdé-
ses kulfoldi tarsasag a kulfoldi adéha-
tosag el6tt is ismeretlen volt, ezért az
adoszamot visszamendleges hatallyal
torolték.

E korilmények Osszessége alapjan
az elséfokd magyar adéhatosag ugy
itélte meg, hogy a magyar tirsasig

nem tudta bizonyitani az afamentes-
séget élvezd Kozdsségen beliili termé-
kértékesités tényleges megtorténtét,
és a tdrsasag terhére 17 milli6 forint-
nyi adoéhidanyt allapitott meg, amely
utan tobb mint 1,7 millio forint ado-
birsagot és tovabbi kozel 1 milli6 fo-
rint késedelmi potlékot is felszamitott.
A masodfoku adohatésdg az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta, mivel 4l-
laspontja szerint a magyar tdrsasag-
nak rendelkeznie kellett volna azt
bizonyité dokumentummal, hogy az
arut feladtdk, és egy masik tagallamba
szallitottdk. Mivel a magyar tdrsasig
nem tudott ilyen iratot bemutatni az
adoellendrzési eljards sordn, illetve az
altala bemutatott irat nem volt hitel-
esnek tekinthetd, meg kellett fizetnie
az értékesitést terhel$ afat. A magyar
adohatosdg szerint a cégnek nagyobb
kortltekintéssel kellett volna eljarnia,
és nemcsak az aru elszallitasarol, ha-
nem annak a rendeltetési helyére valo
megérkezésérdl is meg kellett volna
gy6zédnie. Az adohatosag szerint a
magyar tirsasdg rosszhiszemuségét
tamasztjak ala a kovetkezé tények is:

(i) a magyar tarsasig nem ismerte
a vevot, de mégsem kért semmilyen
biztositékot,

(i) a kozosségi addszamot csak az
ugyletet kovetSen ellendrizte,

(iii) a vevordl semmilyen tovabbi
informdciot nem szerzett be,

(iv) elfogadta az eladasi ar halasz-
tott megfizetését, illetve

(v) az emlitett vev$ altal visszakul-
dott fuvarleveleket Ggy nyujtotta be,
hogy azok hianyosak voltak.

Feltehetjuk a kérdést, hogy vajon
mi kellett volna ahhoz, hogy az elad6
johiszemusége az adohatosag szama-
ra is elfogadhato legyen? Az tgybdl
latjuk, hogy a vevé addszamanak és
cimének megléte, az Ugyletet kovetd
ellendrzése, a bankszamlas fizetés, a
mérlegdokumentumok és a fuvarle-
velek felrakoddskori lebélyegzése és
lemasoldsa, annak igazoldsa, hogy
a fuvarlevelek visszakildése postdn
kulfoldrsl, a cél szerinti tagorszaghol
torténik nem elegendd, hanem az aru
mds tagidllamba torténd kiszallitasa-
nak igazoldsa is szitkséges. A hitelt
érdemld igazolds modja a helyzettdl
fuggden valtozhat.

Az tigylethez kapcsolodo igazolds
szdrmazhat a felektol vagy harma-

www.agroforum.hu

dik személyektdl. Egy igazolds bizo-
nyito ereje anndl nagyobb, minél in-
kdbb a felektdl friggetlen, harmadik
személytol szdrmazik. Az in. CMR
fuvarokmany az adohatosag értelme-
z€se szerint pusztan azt a korilmeényt
tamasztja ala, hogy a fuvarozo az drut
a feladotol atvette, azaz a felrakodas és
az indulds megtortént, de nem bizo-
nyitja, hogy az aru a rendeltetési hely-
re meg is érkezett. A kozosségi értéke-
sités adomentességéhez sziikséges a
cimzettnek az atvételt igazold nyilat-
kozata is, igy igazolhato hitelt érdemld
modon annak ténye, hogy a fuvarozds
befejezédott, és a termék igazoltan
mdsik tagdllamba atkertlt. Ez a nyi-
latkozat szerepelhet a fuvarokmanyra
felvezetve, ezért fontos, hogy az tgy-
let utin visszakapott fuvarleveleken
harom aldirds szerepeljen: a feladoé, a
fuvarozoé €s az drut atvevo cimzetté.
Nagyobb bizonyito ereje van az
olyan kereskedelmi okmdnyoknak,
mint példdaul a célorszdgbeli raktdri
dtvételi elismervény, kereskedelmi
vagy iparkamara dltal adott igazo-
lds, bankgarancidhoz kapcsolédo
dokumentdcio, tigyvédi letét jegyzo-
konyve vagy mds, megbizhaté har-
madik féltol szarmazo igazolds.

Az gy ezt kovetéen birdsig elé
kerult feltlvizsgalatra, majd a birésa-
gi eljards sordn az Europai Birdsig
elézetes dontéshozatali eljards sordn
kimondta, hogy az adohatésdg meg-
tagadhatja az eladotol a Kozosségen
beltli termékértékesités adéomentes-
ségét bizonyos esetekben. Ez akkor
lehetséges, ha objektiv kortlmények
alapjan bizonyitast nyer, hogy az el-
ado nem tett eleget bizonyitdsi kote-
lezettségének, illetve hogy tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az altala tel-
jesitett ugylettel a vevé dltal elkovetett
adocsalasban mikodik kdzre, és nem
tett meg minden téle telhets észszerd
intézkedést annak érdekében, hogy
elkerilje az e csaldsban valo részvé-
telt.

Lathato tehat, hogy az Eurépai Bir6-
sdgjogértelmezése a magyar adohato-
sagndl enyhébb terhet r6 az eladokra,
de Osszességében nagyon korilte-
kintéen és elérelatoan kell eljarni a
Kozosségen beliili gabonaértékesités,
illetve barmilyen mas, helyettesitheté
dologgal val6 kereskedés soran.



