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A sérelemdij intézménye az Gj Pol-
gari Torvénykonyv (Ptk.) hatdlyba
1épésével, 2014-ben kertlt beveze-
tésre hazai polgari jogunkba. Sére-
lemdijat akkor lehet kovetelni, ha
valakit személyiségi jogdban meg-
sértenek.

A személyiségi jogok dltaldnos
védelmével kapcsolatban kimond-
ja a Ptk, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy személyiségét (be-
leértve a maganélet, a csaladi élet,
az otthon, a masokkal valo kapcso-
lattartds, a johirnév tiszteletben tar-
tasahoz val6 jogat) szabadon érvé-
nyesithesse. Kulon emliti a Ptk. az
emberi méltésagot és az abbol faka-
do személyiségi jogokat, amelyeket
mindenki koteles tiszteletben tarta-
ni. A személyiségi jogok sokfélek
lehetnek; a Ptk. példdlozo jelleggel
sorolja fel azokat a leggyakrabban
el6fordulo eseteket, amikor a sze-
mélyiségi jogok sériilhetnek. Ennek
alapjan kulonosen az aldbbi esetek
jelentik a személyiségi jogok sérel-
mét (ezek az Gn. nevesitett személyi-
ségi jogok):

(i) az élet, a testi épség és az egész-
s€ég megsertése;

(ii) a személyes szabadsig, a ma-
ganélet, a maganlakas megsértése;

(iii) a személy hatranyos megku-
lonboztetése;

(iv) a becstilet és a johirnév meg-
sértése;

(v) a magantitokhoz és a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog
megsértése;

Gazdalkodj jogosan

(vi) a névviseléshez valé jog meg-
sértése;

(vii) a képmadshoz és a hangfelvé-
telhez val6 jog megsértése.

A fenti nevesitett személyiségi jo-
gok kozil az uj Ptk. tobbet rész-
letesen is szabdlyoz. Igy példaul
a becstilet megsertését jelenti mas
személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara alkalmas,
kifejezésmodjiban  indokolatlanul
banté véleménynyilvanitas. A johir-
név megsertéset az jelenti, ha vala-
ki mds személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valdtlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valos tényt ha-
mis szinben tintet fel. A képmuds-
hoz és a hangfelvételhez valo jog
tekintetében akként rendelkezik a
Ptk., hogy képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznilasihoz
az érintett személy hozzdjarulasa
sziikséges. (Kivétel ez alol a szabaly
alol az Gn. tomegfelvétel és a nyil-
vanos kozéleti szereplésrdl készult
felvétel, ahol nem sziikkséges hozza-
jarulas a felvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz.)

A korabbi szabalyozas

Mar a romai jogban is talalkozha-
tunk az eszmei kdrtérités intézme-
nyével, habar ezt ma aligha fogad-
hatjuk el modern jogi megoldasnak
(,Ha valaki masnak a tagjat tori, és
nem egyezik ki vele, hasonlé bun-
tetés érje.”

A magyar jogfejlédésben is megta-
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lalhatéak az intézmény korai gyoke-
rei. Szent Istvan kiralyunk torvényei
nyoman Werbdczy Istvan Tripartitu-
ma is tartalmaz vagyoni karosodas
hianydban megitélendé kartéritést.

Erdekesség, hogy a szocialista
jogrend 1953-ban megsziintette a
nem vagyoni kdrtérités intézmeényét
és a régi Ptk. 1977-es modositdsi-
ig a birésagok nem itélhettek meg
nem vagyoni kartéritést (a szovjet
mintdju jogrendszerek megolddsai
nem tartottak elfogadhatonak, hogy
az ember, illetve emberi értékek a
kozonséges dru szintjén legyenek
mérhetéek, ezért inkdbb nem itél-
tek meg semmit sem a személyi-
séget, testi épséget ért sérelemért,
hiszen annak értéke ,pénzben nem
kifejezhets”).

Az 1977 utan hatdlyos Ptk. nem a
sérelemdij intézményét szabdlyozta,
hanem az akkori rendelkezések sze-
rint arra volt lehet6ség, hogy a karo-
sult az 6t ért ,nem vagyoni kdrért”
kérjen elégtételt, amennyiben a ka-
rokozas a tdrsadalmi életben valo
részuvételet, vagy egyéebkent életét
megnehezitette. A nem vagyoni kar
fogalmat ugyanakkor a régi Ptk. sem
hatdrozta meg, de a jogtudomany
muvelsi kozil sokan remek példak-
kal siettek segitséglinkre. Ennek
megfelel6éen nem vagyoni karként
lehet értékelni példaul a testi séri-
lést, lelki szenvedést, fajdalmat vagy
az emberi személyiség értékmind-
ségének csokkenését. A kordbbi
magyar kuriai gyakorlat a nem va-
gyoni kart olyan erkolcsi veszteség-
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ként hatarozta meg, amelyet a karo-
sult a személyiségét alkoto értckek
csOkkenése dltal szenvedett el.

A karokozoé akkor volt koteles
megtériteni a karosult nem vagyoni
karat, ha a kdarokozas a karosultnak
,a tarsadalmi életben valo részvéte-
lét, vagy egyébként életét tartdsan
vagy sulyosan megneheziti, illetdleg
a jogi személynek a gazdasagi for-
galomban valo részvételét hatranyo-
san befolyasolja”. Ezeket a rendel-
kezéseket még 1993-ban hatdlyon
kivil helyezték, illetve az Alkot-
manybirésdg megsemmisitette, és
a nem vagyoni kdr megtéritésének
jogi alapja a régi Ptk. azon rendel-
kezése lett, amely szerint ,a karért
felel6s személy koteles a karosult
vagyoni €s nem vagyoni kdrat meg-
tériteni”.

Az Alkotmanybirésdg a tarsa-
dalmi életben valo részvétel vagy
az élet tartés vagy sulyos megne-
hezulése” kapcsan azzal indokolta
ezen szakasz alkotmanyellenessé-
gét, hogy a nem vagyoni kartérités
a személyiség megsértését hivatott
szankciondlni, ezért azok az ismér-
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vek, amelyek alkalmazhatésagat
kulso jelekhez (példaul a tarsadalmi
életben valo részvétel) kapcsoljak,
a személyiségvédelem alkalmatlan
kritériumai és sziikségtelen korlatai.
Az Alkotmanybirosdg szerint ezek
alapjan nem lehet a nem vagyoni
sérelem fenndlldsa vagy elutasitasa
kozott alkotmanyosan kilonbséget
tenni és ezért (mivel mind a kar
nagysdaga, mind maga a személyi
kar bekovetkezte is becslésen ala-
pul), ezeket alkotmdnyosan nem
lehet a kovetkezményekhez igazita-
ni. Az Alkotmdnybirésag kimondta
azt is, hogy ezekben a kérdésekben
egyedul a birésagok jozansiganak,
személyes elkotelezettségének é&s
mértéktartasanak lehet meghataro-
70 szerepe. (A jelenlegi szabalyozas
- ahogy lent bemutatjuk - ezt a gon-
dolatmenetet koveti.)

A fentiek alapjan értelemszerten
csak akkor volt lehetéség a nem va-
gyoni karért kartéritést kovetelni, ha
a kdarokozé magatartds miatt be is
kovetkezett valamilyen kdrosodds a
karosult oldalin. A kar fogalmaba
beletartozik a karosult vagyondban
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beallott értékcsokkenés, az elma-
radt vagyoni el6ny, valamint a ka-
rosultat ért vagyoni hatranyok kiku-
szobolésehez sziikséges koltségek.
A korabbi polgari jogi gyakorlat is
ismerte az un. ,karonszerzés” tilal-
mat, amelyet egyébként a jelenlegi
szabdlyozas is tartalmaz; eszerint a
kartéritést csokkenteni kell a karo-
sultnak a karokozasbdl sziarmazo
vagyoni elényével. Igy példaul, ha
a mezogazdasagi haszongépjarmui
totdlkaros balesetét kévetden a biz-
tositdé a haszongépjarmi értékét
teljes egészében megtériti, akkor
a karosult nem tarthatja meg a to-
rott haszongépjarmuvet, hanem azt
koteles kiadni a biztositonak (mds
kérdés, hogy a gyakorlatban a bizto-
sitok ezt altalaban nem kérik).

A .nem vagyoni kartérités”
jelenlegi szabalyozasa

Az 4j Ptk. tulajdonképpen meg-
szinteti a nem vagyoni kartéritést és
helyette a személyiségi jogok szank-
ciojaként bevezeti a sérelemdijat,
amit a személyiségi jogok megsér-
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tése esetére ir el6 vagyoni kompen-
zacioként a sértett fél javara. Az j
Ptk. miniszteri indokoldsa szerint
a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel
torténéd  kozvetett kompenzacidja
és egyben magdnjogi buntetése.
A sértett fél helyzete tovabba az Gj
szabdlyozas szerint ,konnyebb”; hi-
szen nem kell bizonyitania, hogy a
jogsértésbol keletkezett-e kara vagy
sem; bnmagdban a személyiségi jog
megsértése miatt kovetelheti a sére-
lemdijat. (A kérdés csak az - ahogy
ezt lent targyaljuk -, hogy mekkora
lesz a sérelemdij mértéke; ezt a biro-
sdg allapitja meg.)

Az 1j Ptk. tehdt ,nem vagyoni
kar’-ral csak egy helyen foglalko-
zik. Ezek szerint, akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért mem vagyoni
serelemért. Ahogy fent emlitettlk,
a kordbbitdl eltérd jelentSs Gjdon-
saga ennek a szabdlyozasnak, hogy
a sérelemdijra valo jogosultsdg-
hoz - a jogsértés tényén kiviil
- tovdbbi hatrany bekoévetkezteé-
nek bizonyitdsa nem sziikséges.
Mas széval tehat, mig kordbban ah-
hoz, hogy a karosult az 6t ért nem
vagyoni kadrosoddsért kartéritést
kovetelhessen, sziikséges volt a kar
bekovetkeztének a bizonyitdsa, ad-
dig az 4j szabdlyozds alapjan (2014
ota) a sérelmet szenvedettnek csak
azt kell igazolnia, hogy a személyi-
ségi jogat megsértették. Példaul, ha
a cikkiinkben fent felsorolt nevesi-
tett személyiségi jogok kozul barme-
lyiket (pl. a képmadshoz valo jogot)
megsértik, akkor bnmagaban a jog-
sértés megtorténtének a ténye miatt
jogosultsag keletkezik a sérelemdij
kovetelésére, fuggetlentl attdl, hogy
ebbdl a jogsértésbdl szarmazott-e
egyaltalan kar és annak mekkora
volt a mértéke.

Meg kell emliteni azt az dltalinos
jogelvet, hogy a karosult beleegye-
zésével okozott kart nem kell meg-
tériteni. Hasonloan, a sérelemdijjal
kapcsolatban is rendelkezik arrél az
4j Ptk., hogy nem sérthet személyi-
ségi jogot az a magatartds, amelyhez
az érintett hozzajarult. Példaul egy
labdartgo mérkézésen - a jaték he-
vében - bekovetkezett sériilés miatt
a ,jogsértd” nem felel, mivel azzal,
hogy a ,leendd” sértett palyara 1é-

pett, beleegyezését adta, hogy elfo-
gadja a jatékszabalyokat és az eset-
leges sérulés kovetkezményeit. Az
orvos beavatkozdsa is ebbe a korbe
tartozik, ha a mutétbe a beteg bele-
egyezett. Hasonldan a kdzosségi ol-
dalakon sajat magunk dltal kozzétett
informaciok és fényképfelvételek
esetleges felhasznaldsa sem alapoz-
hat meg sérelemdij iranti igényeket,
hiszen ezeket az adatokat mi ma-
gunk hoztuk nyilvinossagra (osz-
tottuk meg ,csak az ismeréseinkkel”
vagy mindenkivel).

A sérelemdij 6sszege

A sérelemdij mértékére nézve az
Uj Ptk. nem tartalmaz részletes sza-
balyokat. A sérelemdij 6sszegét a
bir6sag hatarozza meg. A birdsag a
sérelemdij Osszegének a meghati-
rozasandl az alabbi szempontokra
van figyelemmel:

(i) a személyiségi jog megsértésé-
nek a sulyara,

(ii) a személyiségi jog megsértésé-
nek ismétlédo jellegére,

(iii) a jogsértd személy felrohato-
sdganak a mértékére,

(iv) a személyiségi jog megsérté-
sének a sértettre gyakorolt hatdsara,

(v) aszemélyiségi jog megsértésé-
nek a sértett kornyezetére gyakorolt
hatdsara.

Ugyanakkor, ha a személyiségi
jog megsértésének kovetkeztében
a sértett jovedelemkiesést szenved
el, akkor az 0j Ptk. lehetévé teszi
Jjovedelempotlo  jdaradek kovetelé-
sét. Erre akkor van lehet6ség, ha a
sértettnek a munkaképessége a ka-
rokozas folytan csokkent és a kar-
eset utdni jovedelme az azt megel6-
z6 id6szak jovedelmét nem éri el
Ilyenkor a jovedelemkiesést a ka-
rosodast megel6zé egy évben elért
havi dtlagjovedelem alapulvételével
kell meghatarozni. Ha azonban a jo-
vedelemkiesés ennek alapjin nem
hatdrozhaté meg, akkor az azonos
vagy hasonl6é tevékenységet végzd
személyek havi dtlagjovedelmét kell
alapul venni. Nyilvinvalo, hogy a
munkaképesség csokkenése a cik-
kiink els6 részében felsorolt neve-
sitett személyiségi jogok kozul els6-
sorban a testi épség és az egészség
megsértése esetén merulhet fel.

A sérelemdijjal kapcsolatos

legujabb birdi gyakoriat

A fentiek fenntartdsa mellett az
Uj Ptk. hatalybalépése ota kialakult
kuriai (korabbi Legfelsébb Birdsa-
gi) gyakorlat szerint a biréi mérleg-
elés adott esetben arra is vezethet,
hogy ajogsérté nem kotelezhetd sé-
relemdij megfizetésére még akkor
sem, ha a személyiségi jogok meg-
sértése bizonyitast nyert. A Kuria
kimondta, hogy a sérelemdij meg-
dllapitdsdnak nem egyediili feltétele
a jogsértés megdllapitdsa. A birdsag
mérlegelheti, hogy a Ptk.-ban meg-
hatarozott egyéb eszkdézok orvosol-
jak-e az érintett személy sérelmét,
vagy ezen tul sérelemdij is jar. (A
Ptk. szerint a személyiségi jogsér-
tés esetén példaul kovetelhets (i) a
jogsértés megtorténtének birdsagi
megdllapitasa, (ii) a jogsérto eltilta-
sa a tovabbi jogsértéstdl, (iii) a sé-
relmes helyzet megszintetése, (iv)
a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedése.)

A Kuria gyakorlata szerint tehit a
Jjogsértés megadllapitasanak nem
automatikus koévetkezménye a
sérelemdij alkalmazdsa, habar a
sértettet a Ptk. szerint nem terheli a
hatrany bizonyitasa. A Ptk. szohasz-
ndlata szerint az érintett az 6t ért
nem vagyoni sérelemeért kévetelhet
sérelemdijat. A sérelemdij funkcidja
tehdt az, hogy a személyiségi jogok
megsértése miatt elszenvedett nem
vagyoni sérelmekért vagyoni
elegtetelt kapjunk. A Ptk. annak
megdllapitisihoz, hogy indokolt-e
a sérelemdij (és ha igen, milyen
Osszegben), az eset 6sszes koriil-
ményének mérlegeléseét irja el6 a
birésigok szamara. Az eljar6 birosa-
goknak mindezek értékelésével kell
megdllapitania az adott személyt ért
hatranyokat, és annak alapjan kell
eldontenie, hogy a sérelmet szen-
vedett fél jogosult-e sérelemdijra, és
ha igen, akkor milyen 6sszegben. A
Kuria dlldspontja szerint a biréi mér-
legelés az adott esetben - példaul
a sérelem igen csekély volta miatt
- arra is vezethet, hogy a jogsérté
nem kotelezhetd sérelemdij megti-
zetesere.
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