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Veszprém megyében kozel szaz-
hektaros tertleten allé mustarkul-
tara kozelében méhpusztulast fi-
gyeltek meg 2014-ben. Az elpusztult
méhekben acetamiprid és tebuko-
nazol hatéanyag-maradék volt ki-
mutathatd, egyéb novényvéds szer
maradéka nem. Akkor felmertlt a
gyanu, hogy e két, méhekre nem
veszélyes hatdanyag egyuttes ki-
juttatdsa okozhatta a pusztuldst. Az
eset tisztazasa érdekében kisérletet
hajtottunk végre, amelynek soran
két kérdésre kerestiik a valaszt. Egy-
feldl kivancsiak voltunk arra, hogy a
hazi méh viselkedésében torténik-e
valtozas, ugyanis korabbi megfigye-
lések szerint némely permetezés
kovetkeztében a méhek ropkép-
telenné valtak, méhészeti nyelven
sz6lva maszkalé méhek keletkeztek.
Masfeldl arra is kivancsiak voltunk,
hogy a nevezett hatéanyagok kom-
bindcidja, tehat a rovaréld aceta-
miprid és a gombadld tebukonazol
egyiittes kijuttatdsa okoz-e moria-
litdst, és ha igen, akkor annak mér-
téke mekkora a hdzi méhen.

A kérdések persze érintik a mezo6-
gazdasag szinte minden szerepljét.
Els6ként talan a névénytermesztot,
aki a rovarmegporzasu novényein
varja a méhek megporzasat, €s a jo
termést. A méhész is érintett, sza-
mara nemcsak az a kar, amikor a
méhdllomany egyedszama csokken
a mérgezés miatt, hanem az is, ha
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viselkedésiikben  megvaltoztatott,
un. maszkalé méhek keletkeznek,
amelyek nem tudnak gytjteni. A n6-
vényveédos is érintett, aki ugyan jog-
szerlen jar el, mégis tudta nélkil az
elébb emlitett karok okozoéja.

Izolatoros permetezés preciz
koriilmények kozott

A vizsgalatainkat Iszkaszentgyor-
gyon, 2016. év nyardn végeztik. A
kisérlet sordn hdarom kezeléssoro-
zatot hoztunk létre (1. tdbldzat). A
kisérleti sorozatokban 8 ismétlést
végeztink. A kisérlet alapegysége
a 24 liter Grtartalmu, hasab alaku,
részben hdléval, részben muanyag
foliaval boritott izolator volt (1. kép).

A méhekbdl a kezelés el6tt és
utan kémiai és kortani vizsgalatok
céljara mintdt vettink a névényvédd
szerek hatdsan kivili egyéb befolya-
solo tényezok kizarhatosdga miatt;
mintdinkat a NEBIH ADI vizsgalta
meg. Az izolatorokba a kezelés meg-
kezdése el6tt adagoltunk 70-100
meéhet. A kisérlet soran a hémérsék-
letet rogzitettik, ami 20 °C és 32 °C
kozott véltozott.

A permetezés el6tt a méheket
enyhe fustoléssel a ketrec felsé ré-
szébe tereltik, majd az als6 dllasu
cipzar nyitasat kovetéen megtortént
a kezelés, felfelé iranyuld permete-
z¢és formdajaban (1. kép). Az alulrdl
felfelé torténd permetlé kijuttatas
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Meéhek veszélyeztetése ‘méhekre nem jeloleskoteles’
novényvedo szerek kombinacioja eseten

azt eredményezte, hogy valameny-
nyi méh talalkozott a kijuttatott per-
metlével és az izolator aljira, ahol
késobb etettiilk a méheket, gyakor-
latilag névényveéds szer nem kerult.

Az izolatorok alapteriletére ve-
titve szamoltuk ki a kijuttatando
permetlé mennyiségét. Permetezd
eszkoziink egy dllandé nyomast
biztosité kompresszorbdl, és egy
Chromax BD-138 tipusu szoropisz-
tolybol dllt. A kisérletet megel6z6en
a permetezo késziléket kalibraltuk.
A kezelést kovetGen a méheket tar-
talmazo izolatorokat tetével fedett,
nyilt szin alatt helyeztik el.

A méhek taplalasara a kezelést ko-
vets elsé értékelés utan kerult sor.
Az izolatorba a fedelezésbdl szar-
mazo mézet egy papirdarabkan,
az izolator nem permetezett aljara
tettik. A vizsgalatrol video felvétel
készult.

Az adatok statisztikai értékelése
sordan a kezelések 6sszehasonlitasat
Mann-Whitney teszttel (p 0,005) vé-
geztuk.

Viselkedésbeli valtozasok

A permetezés utan folyamatosan
figyeltik a méhek viselkedését. A
kontroll kezelésben egy oraval a
permetezés utdn, a méhek élénken
repkedtek, tobbségben az izola-
torok felsé részén tartozkodtak. A
nyolc izoliatorbdl egyben néhany
meh az aljzaton mozgott. Megilla-
pitottuk, hogy a vizes kezelés nem
zavarta meg a méhek viselkedését.

Az Mospilan 20 SG-vel kezelt mé-
hek viselkedése hamar megudlto-
zott. A méhek egy része repkedett,
és foként csoportosult 1-2 gocban,
mig a tobbi az aljzaton tartézkodott
¢s tisztogatta fejét, vagy potrohat.
A kombinaciés kezelésben is me-
rében eltéré volt a méhek viselke-
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2. dbra Méhpusztulas mértéke a kezelés utan 24 oraval

dése a kontrollhoz képest. A mé-
hek zoéme valamennyi ismétlésben
az aljzaton jdrkalt, kevés repkedett
kozuluk, tisztogattdk magukat, sok
lehullott az izolator oldalarél, néme-
lyik labat mozgatva a hdtan fekuadt.
Ez azt a feltételezést igazolta, hogy
egy, a méhekre nem jeloléskoteles
rovarolé szer, jelen esetben az ace-
tamiprid hatéanyaga Mospilan 20
SG onmagdaban és kombindcioban
a méhekre szintén nem jelolésko-
teles gombaolé szerrel, a tebukon-
azol hatdanyagu Folicur Solo-val
torténd egylttes kijuttatdsa esetén
a hdzi méhre igen kedvezdtlen ha-
tdssal van. A jiro, de nem ropuld,
mehész szakkifejezéssel élve, masz-
kalé méhek a kaptartdl tavolban le-
permetezve feltehetSleg csak nagy
nehézségek kozepette, vagy egyal-
talan nem tudnak visszatérni a kap-
tarba. Ezen tul a ropképtelenségbdl

adodoan gytjteni sem tudnak, ami
ugyancsak méhészeti gazdasagi kar.

Az egy oras értékelést kovetden
megtortént a méhek etetése. A kont-
roll kezelésben a méhek azonnal
felfedezték a taplalékot és tomege-
sen versengve taplalkozni kezdtek.
Egy ora leforgasa alatt alig maradt a
kihelyezett taplaléekbol. A Mospilan-
nal végzett kezelésben is megfigyel-
tuk a méhek taplalkozasat, de sok-
kal kevesebb volt a taplalkozé méh.
A Mospilan és Folicur Solo kombi-
ndciéval kezelt méhek alig mutattak
érdeklodést a taplalék irant, valto-
zatlanul az aljzaton tartézkodtak és
tisztalkodtak.

A pusztulas mértéke
A permetezés utin 2, és 24 oOra-

val megszamoltuk az izolatorokban
léve, elpusztult méheket. A Mospi-
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lan 20 SG készitmény onmagdaban
a viselkedésbeli vdltozdson till nem
okozott puszituldst az izolitorok-
ban a vizsgalat ideje alatt. Mindkét
alkalommal csak a kombindcios
kezelésben volt szignifikansan na-
gyobb az elhullott egyedek szdma.
Két oraval a permetezés utin 4%
(P=0,0014), egy nappal utdna pedig
16% (P=0,0074) volt a szignifikansan
nagyobb mortalitds (1-2. dbra).

A kombindcios kezelés izolatorai-
nak mindegyikében megfigyeltiink
elpusztult egyedeket. A kontrollban
is volt némi pusztulds, de az csak két
izolatorra korlatozodott, és szignifi-
kansan nem befolydsolta a kisérlet
értékelését.

A kisérletben felhasznait
méhek egészségi allapota
megfeleld volt, és novényvedo
szert6l mentes

A vizsgalathoz felhasznalt kaptar-
bol szarmazo fedett fiasitdsos lép-
mintan Varroa atka és tirtléke, mas
betegségre utald elvaltozds nem
volt. A donor csalddbol a kezelés
elétt vett mintan 5%-ban nyujtott szi-
poka tinet volt lathato, enyhe No-
sema fertézottség, illetve 100 méh
mellett 3 db Varroa atka volt meg-
figyelhetd.

A vizes kezelés utdn egy nappal
gyujtott, €l6, 150 méh kozt 1 muta-
tott nyujtott szipokat, kézepes volt
a Nosema fertézottségik, Varroa
atka mentesek voltak. A kontrollban
elhullott méhek kozil mintegy fele
mutatott nyujtott szipoka tiinetet,
egyéb paraméterek megegyeztek.

A Mospilan 20 SG-vel kezelt egye-
dek kozt nem volt nyujtott szipokas,
Nosema fert6zottségik kodzepes
volt, és 150 méh mellett 1 Varroa
atkat taldltunk.

A Mospilan 20 SG és Folicur Solo
kombinaciojaval kezelt egyedek
kozt csak 1 volt nyujtott szipokas,
kozepes Nosema fertézottségliek
voltak, és 150 méh mellett 3 Varroa
atka volt.

A kémiai analitikai hatéanyag-szu-
révizsgalatok eredménye azt mutat-
ta, hogy a donor kaptarbol szarma-
z6 kisérletben felhasznalt méhek
korabbi esetleges kezelésbdél adodo
mds hatéanyag-maradvannyal nem
voltak szennyezettek.
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A szinergista hatas Europa
mas orszagaiban mar ismert,
és engedélyokirati szinten
szabalyozott

Eredménytink arra enged kovet-
keztetni, hogy a vizsgalt két hato-
anyag kombindci6janak alkalma-
zasakor olyan szinergista hatas
érvényestl, amely a méhpopulaci-
o6ban akdr szamottevé mortalitast
okoz. Ez a szinergista hatds mar jo
ideje ismert, amelynek kovetkezté-
ben t6bb eurdpai orszag illetékes
hatésiga megtiltotta egyes rovarolod
szerek ergoszterol bioszintézist gat-
16 hatéanyagi gombaolé szerekkel
torténd egyuttes, nappali kijuttata-
sat virdgzo novényallomanyokban.
Ezek a tiltdisok megtalalhatok pél-
daként a németorszagi engedélyo-
kiratokban t6bbek kozott az ace-
tamiprid, a lambda-cihalotrin és a
tau-fluvalindt rovarodlé hatdanyagu
novényvédo szerek esetében is.

A vizsgdlat felhivja a figyelmet
arra, hogy a 'méhekre nem jelolés-
koteles’ né6vényvédo szerek virdgzo
dllomdnyokban térténd egyiittes
haszndlata sem mindig kockdzat-
mentes. A mezdgazdasigban tevé-
kenykedd, érintett felek (novényter-
mesztok, méhészek, novényvédo
mérnodkok, hatésag stb.) kolesonds
egyuttmuikodésével €s a tények, Uj
ismeretek figyelembevételével kony-
nyen kikiszobolhetéek a méhek
pusztitasaval okozott karok, amely
élolények hasznossdga ma Magyar-
orszagon, azt hiszem, nem vita tar-

gya.




